
































































































































































































































































































































































































































『道徳と教育』No.312・313　日本道徳教育学会，pp.116-123，平成 14 年 12 月や，「「仁者」考―「憎しみ」
をこえゆく者（1）―」『富山大学人文学部紀要』第 67 号平成 29 年 8 月，「「仁者」と「過」を巡る考察」















































4）拙稿「「仁者」と「過」をめぐる考察」『富山大学人文学部紀要』第 68 号　富山大学人文学部平成 30
年 2 月参照。
5）『論語』巻第三公冶長第五，巻第四述而第七，巻第八季氏第十六，巻第九微子第十八にある。





































































19）拙稿「「仁者」と「過」を巡る考察」『富山大学人文学部紀要』第 68 号平成 30 年 2 月参照。
20）『史記』伯夷列伝第一参照。ここでは善人に対する天の報いについても，問題視されている。伯夷を
どう捉えるかについては，司馬遷の立場や思想も含めて慎重に考慮する必要がある。しかし，ここでの
伯夷を通して，善く生きた存在が一人の人間として自らを襲った不遇（もしくは不幸）とどのように対
峙するのかを考えることはできる。それはとりもなおさず普遍的な問題である。本稿の主旨からそれ
てしまうためここでとどめておくが，「なぜ善人が苦しむのか」，「善人は苦に対していかに振る舞うか」
など，この種の問いに対しては，たとえば旧約聖書のヨブの姿勢などをみると何らかの指針を得られる
かもしれない。
－ 32 －
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21）「冉有曰　夫子為衛君乎　子貢曰　諾　吾将問之　入曰　伯夷叔斉何人也　子曰　古之賢人也　曰怨
乎　曰　求仁而得仁　又何怨乎　出曰　夫子不為也」（『論語』巻第四　述而第七）。ここで子貢が聞き
たかった孔子の真意は，孔子が衛の君，出公輒を助けるか否かであるが，伯夷・叔斉の話がここで出て
くるのは筋違いではない。むしろ両者の問題は位を巡る問題として，共通する。衛では， 祖父の遺志に
よって位を継いだ出公輒と，祖父に追放され晋に身を寄せていたが晋の意向で衛に戻った父との間で内
乱が生じた。つまり，祖父の遺志を重んずるか，目上としての父を重んずるかという重大な問題に直面
したという点で，出公輒は伯夷・叔斉の立場と類似しているのである。出公輒は父を拒んだが，それを
孔子は認めなかった。ここから，孔子としては，父を重んずべきだという考えを持っていたと言える。
そして仁斎もまた，「衛輒之罪　固不待問」（『論語古義』巻之四）というように，父を拒む衛君の行為
を間違いであるとする。とすると，2）で言及した二つの規範が対峙したときの問題について，孔子も
しくは仁斎においては明らかな解答が得られることは明白である。すなわち，目の前の親族の方を重視
するということである。もっと言えば，さらに理想的なのは，位（この世の名誉）に執着せず，それぞ
れに父や兄への敬意を重んじた伯夷・叔斉であるというのが，両者の価値判断として共通していると言
える。しかしこう言ってしまうと，問題は結局元に戻ってしまう。
22）厳密には，この箇所における仁斎自身の解釈の焦点は，子貢と孔子との間の応答の姿勢にある。子貢
については，「深識聖人之心」（『論語古義』巻之四）とされ，孔子の真意を的確に捉えられる点が評価
されている。また孔子については，「足以観聖人不假一言於人之誠　與其所言即其所行　不少差違　猶
日月星辰之運于天　而其進退躔度　皆可測識於此也」（同）というように，その誠実な応答の姿勢が評
価されている。キーワードは「誠」である。それは具体的には，一言も不明瞭なことを言わないこと，
ならびに言行が一致していることである。つまりここで，仁斎は孔子の聖人としての資質を示そうとし
ているのである。穿った見方をすれば，そうした聖人性が父をないがしろにする衛君を評価せず，お互
いの位を譲り合った伯夷・叔斉を評価するという孔子の判断に，権威を与えるということにもなりうる。
23）「仁」とされるためのハードルの高さは，『童子問』で仁斎が具体的な人名を挙げて検討している結
果を見るとよく分かる。巻の上第四十八章では，子路，冉有，公西華が孔子の「高弟」として名高いに
もかかわらず，「其の始終変ぜざることを保ち難」（『童子問』巻の上第四十八章）かったことを理由に，
孔子から「仁」であると評価されなかった旨，指摘されている。本文でも言及するが，「仁」の純粋性
と持続性が問題になるのである。
24）『論語古義』巻の九の微子篇第十八の八の，伯夷・叔斉に関する注参照。なお仁斎は，陳櫟の注を引
用して自身の注に代えているが， 陳櫟の理解に与すると考えてのことであろう。とすると，仁斎の伯夷・
叔斉の理解を確認する場合， 陳櫟の解釈に基づいて行っても問題はない。
